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Аннотация. В статье представлено описание возможности применения 

инструмента «бенчмаркинг» в управлении финансовым состоянием современной 

российской корпорации в условиях кризиса экономики. Основной научный 

результат: разработка методики применения такого инструмента, как бенчмаркинг в 

финансовом менеджменте корпорации. Разработанная методика апробирована на 

информационной базе ПАО «Саранский приборостроительный завод». Результаты 

апробации доказывают практическую значимость применения инструмента 

бенчмаркинга в финансовом управлении корпорации, поскольку позволяют 

оперативно проводить мероприятия оптимизации финансового менеджмента на 

основе выявленных негативных факторов в сравнении с эталонным (оптимальным) 

финансовым состоянием. 
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Abstract. The article presents a description of the possibility of using the 

«benchmarking» tool in managing the financial condition of a modern Russian corporation 

in the context of an economic crisis. The main scientific result: the development of a 
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methodology for using such a tool as benchmarking in the financial management of a 

corporation. The developed technique was tested on the information base of PJSC «Saransk 

Instrument-Making Plant». The results of the approbation prove the practical significance 

of using the benchmarking tool in the financial management of a corporation, since they 

allow for the prompt implementation of financial management optimization measures based 

on the identified negative factors in comparison with the reference (optimal) financial 

condition of the corporation. 
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Введение 

 

Российская экономика 2020-2023 гг. представлена кризисными 

условиями на фоне пандемии COVID-19 и ее последствий, геополитической 

напряженности, санкционного давления зарубежных государств. 

Представленные факторы оказывают негативное воздействие на 

функционирование российских корпораций. Так, к примеру, на фоне 

пандемии COVID-19 и ее последствий (падение спроса, замедление темпов 

логистики) прибыль большинства российских компаний была представлена 

тенденциями сокращения. В условиях санкционного давления российские 

корпорации сократили масштабы внешнеторговой деятельности, что повлияло 

на прибыль. В сложившихся условиях особое внимание требуется уделить 

системе управления финансовым состоянием в целях предотвращения риска 

финансовой несостоятельности (банкротства). Одним из инструментов 

управления финансовым состоянием корпорации является бенчмаркинг. В 

научной теории данный инструмент рассматривается в проекции 

исключительно маркетинга, что, с одной стороны, целесообразно. Однако, с 

другой стороны, данный инструмент позволяет оптимизировать и финансовое 

состояние на основе приведения его к эталонному (оптимальному) состоянию. 

 

Цель исследования. Представить описание инструмента 

«бенчмаркинг» с позиции управления финансовым состоянием корпорации. 

Сформировать алгоритм проведения бенчмаркинга для оптимизации 

финансового состояния корпорации (апробировано на информационной базе 

ПАО «Саранский приборостроительный завод»). 

 

Методы исследования  

 

При работе над статьей авторы использовали следующие методы:  

1) сравнение, определяющее основу инструмента бенчмаркинга. 

Сравнение проводилось в разрезе лучших практик управления финансовым 

состоянием корпорациями и в разрезе эталонных (оптимальных) значений;  

2) синтез полученных знаний как формирование идеологической и 

эмпирической ценности описываемой методики бенчмаркинга; 
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3) статистическая обработка данных бухгалтерской (финансовой) 

отчетности российских корпораций. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

 

Финансовое состояние – комплексная характеристика, отражающая 

оптимальность денежных потоков, уровень платежеспособности и 

ликвидности, ее результативность (эффективность) функционирования, тип 

финансовой устойчивости. В основе определения типа финансового состояния 

корпорации – показатели имущественного комплекса, источников 

финансирования деятельности корпорации и показатели ее финансовых 

результатов. Управление финансовым состоянием – основа развития 

корпорации. Хаотичные меры управления не являются рациональными с 

позиции эффективности принимаемых экономических решений.  

Корпорации – многомасштабные, что определяет временной лаг при 

принятии экономических решений. То есть между моментом принятия 

решений и его практической отдачей представлен значительный временной 

отрезок. Поэтому система управления финансовым состоянием формирует 

основу для принятия долгосрочных, рациональных и эффективных 

экономических решений [1]. 

Направлений управления финансовым состоянием множество: 

финансовый контроль, управление рисками, бюджетирование, 

управленческий учет и пр. Однако, реализовать в корпорации все 

представленные направления затруднительно в силу высокого уровня затрат и 

сложностей изменения организационной структуры (что является 

необходимым условием внедрения представленных направлений финансового 

управления). 

Бенчмаркинг – оптимальный инструмент, который предусматривает 

минимальные затраты на внедрение, позволяет формировать расширенную 

информационную базу для принятия экономических решений.  

Так, в любой отрасли представлены «компании-лидеры». Данные 

компании характеризуются стабильным финансовым состоянием, высоким 

уровнем продаж, развитой системой финансового управления. Сравнение с 

такими компаниями позволяет определить недостатки действующего 

финансового менеджмента определенной корпорации. Однако, эталон для 

каждой корпорации различается. Например, если рассматривать предприятия 

малого или среднего бизнеса, эталоном выступает лидер отрасли местного или 

регионального рынка. Для более крупных компаний эталоном могут являться 

показатели международных корпораций. В данном случае следует 

рассматривать логический аспект применения бенчмаркинга [2]. 

В целом, бенчмаркинг финансового состояния требует определения 

взаимосвязи между алгоритмами расчетов традиционных экономическому 

анализу финансовых коэффициентов и применением эталонных 

(оптимальных) значений данных коэффициентов. С данной позиции можно 

представить широкое определение бенчмаркинга [3]. 
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Бенчмаркинг – инструмент, с помощью которого проводится 

сравнительный анализ. Подобный анализ осуществляется на основе 

различных эталонов. Эталоном при этом выступает максимальное / 

минимальное значение интегрированного показателя / показателей.  

Бенчмаркинг отличается от традиционного сравнительного анализа 

(сравнение показателей за несколько лет) рядом принципов: 

1) несколько объектов сравнения, эталонов сравнения. Несколько 

объектов сравнения предусматривает наличие расширенной информационной 

базы нескольких корпораций. Эталоны предполагают наличие нескольких 

оптимальных значений; 

2) принцип достоверности используемых информационных баз. Как и 

при применении любых других инструментов финансового анализа, в 

бенчмаркинге важно сформировать достоверную информационную базу 

(отсутствие искажений преднамеренных или случайных). Формирование 

информационной базы может осуществляться на основе бухгалтерской 

(финансовой) отчетности или на основе маркетинговых разведок; 

3) принцип аналогии. Показатели нескольких объектов сравнения 

должны быть аналогичными, что является целесообразным для российских 

корпораций, поскольку действующим законодательством установлены 

обязательные критерии и состав бухгалтерской (финансовой) отчетности; 

4) измеримость. Все показатели, используемые в бенчмаркинге, должны 

быть представлены в числовом выражении [4]. 

В экономической литературе представлены рейтинговые оценки 

финансового состояния. Отметим, что в качестве основы формирования 

методики бенчмаркинга были применены результаты научных трудов 

А. Д. Шеремета (рейтинговая оценка в анализе финансового состояния). 

Однако, в данном контексте определим, что базой сравнения (эталоном) 

в бенчмаркинге могут выступать различные информационные базы. 

Сравнение может проводиться с: 

– показателями предыдущих лет. В данном подходе определяется 

промежуток времени (рекомендуем не менее 10 лет), в рамках которого будет 

проводиться финансовый анализ. Определенные лучшие показатели 

конкретной корпорации рассматриваются как эталон. То есть фактические 

значения сравниваются с лучшими в рамках выбранного периода 

функционирования корпорации; 

– показателями конкурентов отрасли. В данном контексте бенчмаркинг 

представлен формированием рейтинга корпораций. Определяется место 

исследуемой корпорации и в дальнейшем разрабатываются меры укрепления 

финансового состояния (преимущественно, в рамках финансовой стратегии); 

– показателями наиболее развитых, масштабных корпораций региона, 

страны. Методика аналогична, как и в рамках показателей конкурентов. Но, в 

данном случае следует обратить внимание на особенности отрасли 

функционирования корпорации. Например, постоянство активов может 

отличаться у отраслей, что определено исключительно их особенностями, а не 

финансовым состоянием; 
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– прочие базы сравнения, которые имеют значение для управления 

финансовым состоянием [5]. 

 

Таблица 1 – Алгоритм бенчмаркинга (авторский подход) 

 
Этап Описание 

1. Определение объектов 

сравнения 

Вначале требуется выявить наиболее «успешных» 

конкурентов рынка, отрасли, страны в отношении 

исследуемой корпорации. Данная информация 

представлена в рамках маркетинговой службы и может 

выступать основой для дальнейшего проведения 

финансового анализа в корпорации 

2. Определение показателей Выбираются те показатели, которые представляют 

наибольшую ценность при управлении финансовым 

состоянием. Могут применяться традиционные для 

финансового анализа блоки показателей: рентабельность, 

ликвидность, финансовая устойчивость, 

платежеспособность 

3. Формирование 

информационной базы, 

расчет показателей для 

каждого объекта сравнения 

Информационная база может включать: данные 

бухгалтерской (финансовой) отчетности, результаты 

маркетинговой разведки, информация относительно 

макроэкономической динамики 

4. Сравнение рассчитанных 

показателей с эталонами 

(методика А. Д. Шеремета)  

Исходные данные представляются в виде матрицы (aij), 

т.е. таблицы, где по строкам записаны номера показателей 

(i = 1, 2, 3 … n), а по столбцам – номера предприятий (j = 

1, 2, 3 … m). 

По каждому показателю находится максимальное 

значение и заносится в столбец условного эталонного 

предприятия (m + 1) 

Исходные показатели матрицы стандартизируются в 

отношении соответствующего показателя эталонного 

предприятия (фактическое значение / эталонное) 

5. Корпорации 

ранжируются по 

интегрированному 

показателю 

Наивысший рейтинг имеет предприятие с минимальным 

значением сравнительной оценки  

Интегрированный показатель определяется на основе 

формулы: 

√∑(1 − 𝑥)2
𝑥

𝑖=1

 

6. Теория «зон 

безопасности, пороговых 

значений» финансового 

состояния [6] 

Данный блок в рамках разработанной методики позволяет 

оценить соответствие предприятия заданным параметрам 

«безопасного финансового состояния». Используется для 

проверки результатов бенчмаркинга 
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Вне зависимости от того, какая база сравнения была выбрана, алгоритм в 

целом будет типичен. Представим следующий алгоритм бенчмаркинга в 

проекции управления финансовым состоянием корпорации (таблица 1). 

Апробируем представленный алгоритм на примере ПАО «Саранский 

приборостроительный завод» (ПАО «СПЗ»). Определим, что данная 

корпорация является одной из крупнейших в Республике Мордовия. При этом 

в отрасли конкурентом является ПАО «Электровыпрямитель».  

На первом этапе требуется рассчитать финансовые коэффициенты. 

Принимая во внимание, что ключевыми характеристиками финансового 

состояния являются: эффективность деятельности предприятия 

(рентабельность), финансовая устойчивость, ликвидность, деловая 

активность, нами была осуществлена выборка показателей. Объем 

показателей определяется аналитиками / менеджерами самостоятельно. 

Однако, рекомендуем рассчитывать ключевые финансовые коэффициенты в 

целях возможности оперативного принятия решений. 

Представим рассчитанные финансовые коэффициенты для каждой 

компании (ПАО «Саранский приборостроительный завод» и 

ПАО «Электровыпрямитель») в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Расчет финансовых коэффициентов для бенчмаркинга 

 
Показатели 1 (ПАО «СПЗ») 2 

(ПАО «Электровыпрямитель») 

1 Рентабельность активов 24,25 12,22 

2 Чистая рентабельность 

активов 
11,77 1,07 

3 Рентабельность 

собственного капитала 
27,85 1,42 

4 Рентабельность 

производственных фондов 
27,81 4,39 

5 Чистая рентабельность 

продаж 
10,6 1,35 

6 Рентабельность продаж 20,2 15,42 

7 Фондоотдача 2,4935 3,2512 

8 Оборачиваемость 

оборотных активов 

1,6390 1,1422 

9 Оборачиваемость запасов 3,4497 2,7806 

10 Оборачиваемость 

дебиторской задолженности 

6,1011 4,1995 

11 Коэффициент текущей 

ликвидности 
1,1746 6,3407 

12 Индекс постоянного актива 0,999 0,4069 

13 Коэффициент автономии 0,4374 0,7519 

 

Все представленные показатели далее представляются в формате 

обработанных данных для последующего ранжирования. Обработка исходных 

данных осуществляется в рамках эталонного значения показателей 
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(максимального / минимального значения исходя из специфики финансового 

коэффициента). 

Обработанные исходные данные представим в таблице 3. 

Таблица 3 – Обработанные данные для ранжирования 

 
Показатели ПАО «СПЗ» ПАО «Электровыпрямитель» Эталонное 

значение 

1 Рентабельность 

активов 

1,0000 0,5039 0,2425 

2 Чистая 

рентабельность 

активов 

1,0000 0,0909 0,1177 

3 Рентабельность 

собственного капитала 

1,0000 0,0510 0,2785 

4 Рентабельность 

производственных 

фондов 

1,0000 0,1579 0,2781 

5 Чистая 

рентабельность продаж 

1,0000 0,1274 0,106 

6 Рентабельность 

продаж 

1,0000 0,7634 0,202 

7 Фондоотдача 0,7669 1,0000 3,2512 

8 Оборачиваемость 

оборотных активов 

1,0000 0,6969 1,639 

9 Оборачиваемость 

запасов 

1,0000 0,8060 3,4497 

10 Оборачиваемость 

дебиторской 

задолженности 

1,0000 0,6883 6,1011 

11 Коэффициент 

текущей ликвидности 

0,1852 1,0000 6,3407 

12 Индекс постоянного 

актива 

1,0000 0,4073 0,999 

13 Коэффициент 

автономии 

0,5817 1,0000 0,7519 

 

Расчет интегрированного показателя осуществляется в рамках 

специальной формулы, представленной нами в теоретической части. 

Интегрированный показатель позволяет определить ту корпорацию, чье 

финансовое состояние на порядок выше. Однако, аналитиками / менеджерами 

может быть выбрано недостаточное количество объектов сравнения или в 

целом будет осуществлен нерациональный выбор объектов сравнения. В 

таком случае ранжирование не предоставит достоверную информацию 

относительно эталонных значений показателя. Мы рекомендуем в данном 

случае также использовать зонную теорию. Данная теория широко 

распространена при анализе уровня экономической (финансовой) 

безопасности корпорации [7]. Но, мы рекомендуем ее проводить на 

заключительных этапах бенчмаркинга для проверки рациональности и 

эффективности сравнительного анализа. 
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Расчет интегрированного показателя финансового состояния для 

корпораций, рассматриваемых нами ранее представим в таблице 4. 

 

Таблица 4 – Расчет интегрированного показателя 

 
Показатели ПАО «СПЗ» ПАО «Электровыпрямитель» 

1 Рентабельность активов 0,0000 0,8592 

2 Чистая рентабельность активов 0,0000 1,5746 

3 Рентабельность собственного 

капитала 

0,0000 1,6437 

4 Рентабельность 

производственных фондов 

0,0000 1,4586 

5 Чистая рентабельность продаж 0,0000 1,5115 

6 Рентабельность продаж 0,0000 0,4099 

7 Фондоотдача 0,4037 0,0000 

8 Оборачиваемость оборотных 

активов 

0,0000 0,5250 

9 Оборачиваемость запасов 0,0000 0,3359 

10 Оборачиваемость 

дебиторской задолженности 

0,0000 0,5398 

11 Коэффициент текущей 

ликвидности 

1,4112 0,0000 

12 Индекс постоянного актива 0,0000 1,0266 

13 Коэффициент автономии 0,7245 0,0000 

Интегрированный показатель: 2,5393 9,8849 

 

В рамках данного интегрированного показателя лидирующей является 

та корпорация, которая характеризуется наименьшим значением. Так, 

ПАО «Саранский приборостроительный завод» представлено более 

стабильным финансовым состоянием. Но, следует обратить внимание на 

коэффициенты текущей ликвидности и автономии. То есть у корпорации 

представлен чрезмерный высокий уровень заемного капитала в сравнении с 

ПАО «Электровыпрямитель» [8]. 

 

Таблица 5 – Логарифмирование показателей 

 
Коэффициент Фактическое 

значение 

Пороговое 

значение 

Не более Не менее в % 

Y> 1 Y <1 Y> 1 Y <1 

Текущая 

ликвидность 
1,1746 Не менее 1-2 -  0,92  92,07 

Автономия 0,4374 Не менее 0,5    0,93 92,59 
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Проверим результаты анализа с позиции зонной теории. В рамках данной 

теории формируется таблица, в которой определяются фактические значения 

финансовых коэффициентов и их оптимальные значения. На основе 

логарифмирования представленных значений и осуществляется 

распределение по представленным зонам (таблица 5). 

Согласно зонной теории экономической безопасности, существует пять 

зон (групп) риска, которые можно представить следующим образом: 1) Зона 

«катастрофического риска» 25; 2) Зона «критического риска» 25-50; 3) Зона 

«значительного риска» 50-75; 4) Зона «умеренного риска» 75-100; 5) Зона 

«стабильности» 100 и более. 

Представленные коэффициенты можно отнести к зоне «умеренного 

риска». То есть корпорация характеризуется стабильным финансовым 

состоянием. Но, при отсутствии мер финансовой стабилизации может 

возникнуть риск финансовой несостоятельности (банкротства) [9]. 

В рамках выделенных проблем рекомендуется обратить внимание в 

управлении финансовым состоянием ПАО «Саранский приборостроительный 

завод» на величину заемного капитала. В первую очередь требуется 

минимизировать уровень кредиторской задолженности. Наравне с 

сокращением заемного капитала требуется увеличить величину собственного 

капитала корпорации. Преимущественным источником собственного 

капитала в данном случае является нераспределенная прибыль [10]. 

 

Выводы 

 

В современных условиях российские корпорации находятся под 

воздействием кризиса. В таких условиях важно особое внимание уделять 

системе управления финансовым состоянием корпорации. Одним из 

инструментов управления финансовым состоянием является бенчмаркинг. В 

России на данном этапе развития финансового менеджмента данный 

инструмент не рассматривается как ключевой, что может быть определено 

несколькими факторами: сложностью формирования достоверной 

информационной базы для сравнительного анализа, отсутствием конкретных 

методик и алгоритма проведения бенчмаркинга. В статье мы представили 

алгоритм, который может использоваться в рамках осуществления 

бенчмаркинга финансового состояния корпорации. Алгоритм включает в себя 

последовательность следующих этапов: 1) определение объектов сравнения; 

2) определение показателей; 3) формирование информационной базы, расчет 

показателей для каждого объекта сравнения; 4) сравнение рассчитанных 

показателей с эталонами; 5) корпорации ранжируются по интегрированному 

показателю; 6) теория «зон безопасности, пороговых значений» финансового 

состояния. Бенчмаркинг был апробирован на примере информационной базы 

ПАО «Саранский приборостроительный завод». Проведение анализа 

показало, что корпорация лидирует по финансовому состоянию (в сравнении 

с ПАО «Электровыпрямитель»). Тем не менее, необходимо обратить внимание 

на разработку мероприятий сокращения величины заемного капитала. О 
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необходимости разработки мероприятий в данном направлении можно судить 

по динамике интегрированных показателей ликвидности и автономии. Данные 

мероприятия рассматриваются при разработке финансовой стратегии в 

системе управления финансовым состоянием. 
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